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歴史学習における「人物」教材化への一視点
Ａ Viewpoint on Material Development for"Historical Persons” in Hi tory
１。はじめに
学校教育現場における児童
・生徒の社会科離れ，歴
史離れに対する論議がなされ始めて久しい
。ところが，
「そもそも歴史授業はどのような構造になっているの
か
。子どたちは，未知なる歴史をどのようにわかる
ことができるのか
。一中略－，これらの一連の問いを
解くために
，科学的歴史認識や歴史理解という概念が
提示された
。これらの概念では，現実に歴史授業を何
ら変えることができなかった
。
‾後略‾」鷁い９た指
摘からも伺えるように
，今なお，その事態は左程変化
していない
。しかしながら，一般社会での歴史への興
味
・関心は根強く，歴史ブームといった社会現象を呈
している状況である
。両者の間で，こうした「ねじれ
現象」が生じる要因は，どこにあるのだろうか。
本稿では
，主題の追求の前段として，まず，児童・
生徒の社会科学習に対する実態と
，それが生起する要
因の一端を教授学的側面から具体的に明らかにする。
ついで
，児童・生徒の歴史上の人物に対する認識状況
を把握し
，これらを基本ベースに新たな「人物」教材
化への視点について，「伊能忠敬」を事例に具体的な
提案を試みたい。
なお本稿は
，平成３年度(1991年度）社会系教科教
育学会において，口頭発表したものを再構成したもの
＜表１　興味・関心度の動向＞
である。
だいたい嫌い（苦手）な方５
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２
。社会科学習に対する児童・生徒の実態
なぜ
，今，ここで児童・生徒の実態なのか。それは，
前述のように児童･生徒の実態を的確に踏まえた研究
実践を痛感するからにほかならない
。
以下の調査結果は
，平成３年11月から12月にかけて，
奈良県大和高田市立Ａ小学校６学年100名
，同県橿原
市立Ｂ中学校３学年101名
，Ｃ大教育学部２学年172
名を対象にアンケート調査を実施したものである。
なお
，調査項目中の社会科が「好き」の項目は，大学
生の項目の「興味・関心が高かった」と同様に解し統
一した。
（１）興味
・関心の高まりと苦手意識の動向
児童・生徒の社会科学習に対する興味・関心の有無
は
，自他の作用による様々な要因が複雑に絡まって生
じるが
，調査結果では，小学校においては学年が進む
につれて
，さらには中・高校へと校種が上がるに従っ
て
，社会科の学習に対する興味・関心と，その苦手意
識は共に高まる傾向がみられる
。たとえば，表１にみ
られるＢ中学校の生徒の場合
，小学校時代に興味一関
心をもっていた者の男女の全体比率は28％であり
，そ
れが中学生になると40％に上昇している
。また同時に，
苦手であった者は
，小学校時代30％で，中学生では40
％となる。この傾向は，Ｃ大学の学生たちにもあては
まる現象である。
嫌い（苦手）
ない
さらに，この傾向は中・高校では，
等の関係から一層顕著になる実態を，
それぞれ物語っている。
分野制・科目制
次の表２・３は
＜表 ２ 興味･関心が高 まる契機 となった学年,分野,科目＞
(単位：％)
Ａ小学校 男 女 計 主　 な　 理　 由
低学年
中学年
高学年
9
18
73
12.5
工2.5
75
10
拓
74
観察・見学9 ％　調 べ学習24 ％
地理・新聞づくりなど の作業学習5 ％
歴史がおもしろく楽しい26 ％
伝記などを 読んで5 ％
昔の様子がわかるから13 ％
人物（ 人々） の様子などに興味11 ％
Ｂ中学校 男 女 計 主　 な　 理　 由
吏
低学年
中学年
高学年
7
14
79
36
21
43
21
18
61
観察・見学13 ％
人物やできごとに興味21 ％
先生が良く，授業も分かった21 ％
歴史が好き29 ％
小学校の影響8 ％
覚えるのに興味8 ％
調べるのが好き5 ％
吏
鬪 的頒
骸 的頒
公鷆 甥
23
77
0
口
78
5
20
78
2
Ｃ 大 学 男 女 計 主　 な　 理　 由
小
学
校
低学年
中学年
高学年
全学年
5
25
70
0
12
17
59
12
10
20
62
8
観察,見学21 ％
調べ学習18 ％
先生が良く，授業が分かった10 ％
歴史が好きだった5 ％
中
学
校
地酳 頒
駭 的甥
公鵈 頒
三 分 野
13
83
0
4
23
60
14
3
20
68
9
3
先生が良く，授業が楽しかった15 ％
歴史が好きだった17 ％
調べ学習，資料，機器の活用など
活動的な授業であった5 ％
高
校
日本史
世界史
地　理
倫　理
57
24
19
0
51
35
12
2
53
32
14
1
先生が熱心で授業が分かった35 ％
歴史が好きだった17 ％
資料,機器の活用など10 ％
＜表３ 興味・関心を失う契機となった学年，分野，科目＞
(単位：％)
Ａ 小学校 男 女 計 主　な　理　由
低学 年
中学年
高学年
0
0
100
6
6
88
5
5
90
覚えなければならないから37 ％
歴史がきらい10 ％
授業がつまらなかったo
楽しくなかった。 21％
内容が複雑で分かりにくい32 ％
Ｂ中学 校 男 女 計 主　 な　理　由
吏低学年中学年
高学年
9
27
64
5
11
84
6
17
77
覚えることが多い,苦手52 ％
授業が分からない30 ％
興味がない14 ％
語句が難しい4 ％
吏地顔 頒跂 的頒
該 的頒
67
27
6
68
24
8
68
25
7
Ｃ 大 学 男 女 計 主　 な　理　由
奥
低学年
中学年
高学年
25
25
50
10
30
60
14
29
57
楽しさがなく興味を失 った43 ％
テレビを見るか, 教科書の説明21 ％
地域学習がつまらず，
副読本 もいやだった14 ％ その他
吏ｕ 的頒融的頒
該的頒
50
38
12
41
44・
15
43
43
14
授業がいいかげんだった17 ％
暗記が強いられ,意欲を失った15 ％
その他
高
校
地　理
日本史
世界史
ｎ ｎ
41
工7
25
工7
39
25
36
0
40
25.5
32.5
5
教科書説明の授業15 ％
詰め込み･,暗記学習65 ％
受験中心の授業とテスト10 ％
授業が難しい5 ％
その他
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（２）契機の主な要因
次に表２・３の調査結果にみられる興味・関心 の高
まりと苦手意識の生じる契機となった主要な要因に注
目したい。
調査結果は，双方，いずれも児童・生徒自身に起因
する要因よりも，教師側の対応，教授法に起因するこ
との比率が全体的に高率を占めている。たとえば，興
味・関心が高まる契機では，Ａﾉﾄ学校の場合，活動・
体験学習といった教師の授業づくり，教授法に関 わっ
た要因の比率が37%,  B 中学校では42%,  C 大学では
小学校時代49%, 中学校時代20%, 高校時代には45 ％
を占めている。一般に中・高校では講義型の授業が展
開されがちであるが，この結果から，中学校は勿論の
ことだが，高校における教授法の創意工夫が生徒の学
習への取り組みに大きく影響していることが伺える。
一方，社会科学習が嫌い・苦手となる契機となった
要因も，教師の対応，教授法に起因する比率 が高く，
Ａ小学校では53%,  B 中学校30%,  C 大学では小学校
時代が63%, 中学時代68%, 高校時代では95 ％という
決定的な比率を示し，その要因の内容は極めて辛辣で
ある。これらを児童・生徒の自己弁護や責任転嫁，あ
るいは，ありきたりの教師批判の一端として片付ける
向きもあるかも知れないが，しかし，教育現場の諸様
相を客観的に直視したとき，教師側に省みるべきこと
の方が多い。
以上，表１及び表２，３に現れた実態の一側面を見
て，児童・生徒は，社会科学習に対する興味・関心，
意欲等を内包していながら，大部分はそれが開発され
ず，また，他律的に抑制されて，結果的に現実 には，
学習への 匚渇き」を覚えていることを認識する必要か
おる。冒頭で延べた「ねじれ現象」が生じているのも
この 匚渇き」に対する一つの治癒策とも考えられる。
社会科学習において，こうした「渇き」をより少な
くさせるための方策 は，調査結果の中に児童・生徒が
的確な解答を提示していることを確認する必要がある。
（３）歴史上の「人物」に対する認識状況
社会科学習への興味・関心度と併せて，歴史学習で
の 匚人物」に対する児童・生徒の認識状況を擽った。
そして，この実態に教師が十分に対応することによっ
て，児童・生徒の社会科学習＝歴史学習への意欲を促
し，ひいては学習の見えざる成果として，社会の変化
に主体的に対応し得る人間の育成とその個性の伸長を
図ることの一助にもなろう。
さて，次の表４に示した調査結果では，児童・生徒
の意識の中に強く残 っているとして挙げた 匚人物」は
三校種とも大きな差異は見られない。ただ，女子が挙
げた人物の中に，教科書では殆んど取扱われていない
女性が上位ランクされていることについは，今後の学
習指導上の取扱いで留意する必要があろう。
＜表４ 小・中・高校をとおしての
「歴史上の人物」に対する印象度（複数回答）＞
Ａ小学校　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：％）
男 女
織田信長　　　　　　　　45
豊臣秀吉　　　　　　　　36
西郷隆盛　　　　　　　　19
徳川家康　　　　　　　　 工7
聖徳太子，平清 盛　　　　 工4
足利尊氏
源義経, 徳 川吉 宗　　　　10
福沢諭吉， エジソン
徳川家光，杉田 玄白　　　 ５
田中正造，ペリ ー
織田 信長　　　　　　　　45
卑弥呼　　　　　　　　　29
徳川 家康　　　　　　　　26
聖徳太子，紫式部
豊臣秀吉,ヘレン・ ケラー14
足利 義満　　　　　　　　12
杉田玄白，西郷隆盛　　　10
ペリ ー，源義経，徳川家光
板垣退助， 田中正 造　　　 ７
源頼朝，足利尊氏，坂本龍馬
野口英世， 福沢諭吉　　　 ５
Ｂ 中学校
男 女
織田信長　　　　　　　　33
源義経　　　　　　　　　23
豊臣秀吉　　　　　　　　14
諸葛孔明　　　　　　　　12
徳川家 康，武 田信玄，　　 ９
エジソン，リ ンカーン
徳川吉宗　　　　　　　　 ３
織田信長， 源義経　　　　27
ナイチンゲ ール　　　　　16
リンカ ーン　　　　　　　14
豊臣秀吉,ヘレ ン・ ケラー12
紫式部，足利尊氏　　　　10
徳川家康，坂本龍 鳫
与謝野晶子　　　　　　　 ６
Ｃ大学
男 女
織田信長　　　　　　　　33
坂本龍馬　　　　　　　　30
徳川家 康　　　　　　　　17
豊臣秀 吉， 西郷隆盛　　　12
聖徳 大子， 諳葛孔明　　　10
卑弥呼, 源義経
福沢諭 吉，ナ ポレオン　　　フ
源頼朝，武 田信玄
大久 保利通　　　　　　　　 ５
徳川家 康　　　　　　　　　17
聖徳太子　　　　　　　　　15
織田信長，豊臣秀吉　　　　12
マリー･ア ント ワネット
リンカーン　　　　　　　　10
源義経，持統天皇， 北条政子
゛レンケラー,ナイチンゲール　 ７
卑弥呼, 紫式部　　　　　　　 ５
坂本龍馬，額田王
藤原不比等，足利尊氏
武田信玄，西郷隆盛　　　　　 ３
野口英世
結果として挙がった「人物」が,意識づけられた主
な契機は，いずれも授業をとおしてが40～50 ％を占め
ている。次いで見逃せないのは，小・中学校時代にお
ける「伝記」等の読書をとおしての 匚人物」との出合
が30 ％前後を占めるという実態である。このことから
［‾人物］を取扱 う際には，他教科・領域との関連を図
ることにも十分な配慮が必要である。また，学校教育
活動としての図書館教育の充実が求められる。
ところで，児童・生徒は表４で挙げた「人物」 を，
どのような観点で認識化し，さらにそれを自分史にど
う移入しているのか。次に表５で検討してみたい。
調査結果で児童・生徒は，人物が果たした役割や仕
事より も， その基盤となる人物の生き方や考え方に共
感して認識していることが伺える。そして， 匚挙げた
人物は，これまでの自分の人間形成に何らかの影響を
及ぼしていると思うか」の問いに対するＣ大学の結果
（表６）は，当の 匚人物」の生き方等を， 自らの人間
形成に受容し，または予測するといった「人物」に対
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する共感，感性に共有，あ るいは反面教師として，
「人物」を認識している比率が，男女共に65％と高い。
「人物学習」は取扱う人物，学習内容等で多 様な論
議をもたらしてきているが，しかし，この結果は，こ
れまで積み上げられてきた社会科歴史学習 における
「人物学習」の一つの成果として大事にしたい。
＜表５「歴史上の人物」が印象づけられた主な理由＞
(単位：％)
Ａ 小学校 Ｂ 中学校 Ｃ大学
男 女 計 男 女 計 男 女 計
ア,その人 物が
果 たした役
割 や仕 事
40 43 42 48 37 42 35 23 27
ィ, その人 物の
生 き方 や考
え方
57 50 54 38 47 43 63 73 70
ウ．そ の他 ３ ７ ４ 14 16 15 ２ ４ ３
＜ 表６「人物」 の自分 への影響度＞ (単位：％)
男 女
ア，及ぼしている
ィ，及ぼしていない
ゥ，今後及ぼすかも知れない
ェ，今後とも及ぼさないと思う
40
30
25
5
33
31
32
2
３，児童・生徒の実態からみた「人物」 の取扱い
か９て･ 亀井勝‾郎氏は「現代歴史家゛の疑問JO の
冒頭で，人々が歴史を勉強しようと思う気持ちとして，
二つの欲求があると指摘し，その一つを， 匚史上にお
いて典型的人物と思われる人と邂逅し，新しい倫理的
脊骨を形成する上での根拠を発見しようとする欲求で
ある」とし，これは，「人間研究の興味と併せて，歴
史への愛情がよびさまされる最大の条件」と述べてい
る。また，坂本太郎氏は『歴史教育 内容・方法論 史』
の序説の冒頭で，人々が歴史を知りたいと思う立場を
三つ挙げ，そのいずれの立場にしろ， 匚歴史は人間の
形成にさまざまの影響と効果を与える」と共に，「意
志の訓練」や 匚行動の指針を与えたりする」と述べて
いる。
次の事項は，前項表５の項目イでＢ中学校の生徒が
挙げた具体的内容である。これは，亀井・坂本両氏の
論理を，生徒自信が裏づけたともいえよう。
人物の生き方や考え方の具体的内容
意志の強靭さ，しぶとさ，極限の中での自己犠牲，決
断力，自立心，創造性，人を信じて生きた一途さ，ひ
たむきさ，柔軟な考え方，等。
これらの共感的理解・感性の共有等は，心情主義的
とか人生論的といって片付けることは簡単である。 し
かし，教師が意図的に「考え込む」といった作為的な
方法・手段の結果ではなく，生徒自ら，彼らなりにこ
うした理解・認識に至ったことを評価したい。このこ
とは
，学習をとおして生徒自らが歴史事象を検証し，
考察する過程で得た「知恵」であり
，「生き方」を学
んだということになる。
今後の「人物
」の取扱いにおいては，これらの実態
を視座に据えた教材開発
，授業構成が図られる必要が
ある
。その際，「人物」が各時代において，見えざる
未来に向かって
，何を課題とし，何を価値選択（＝判
断）しながら生きたのか
，等を時代の流れの中で検証一
考察させていく手だてが必要であろうと考える
。そう
した学習過程をとおして
，児童・生徒はこれまでの単
なる「知識」の修得から
，生き方の「知恵」の修得へ
と転化していくものと考える。
４。教材化の事例一伊能忠敬一
（
１）「伊能忠敬」の取扱いについて
江戸時代の「洋学の発達
」を指導する場合，一般に
は「杉田玄白と解体新書
」を中心に学習が展開されて
いる
。しかし，それは知識中心のいわば抽象化された
認識のさせかたに留まっている場合が多い
。児童・生
徒に歴史事象をより具体的に認識させるには
，具体物
をとおしての思考過程や活動
・追体験等をとおして，
イメージ豊かに歴史像を構成し易くしてやることが大
切である
。ここでは，「学問の発達」の具体相に身近
な地域から迫り
，より具体的に人物理解や歴史認識が
図れる教材として「伊能忠敬」を選んだ。その教材化
に当たっては
，次の事柄を基本的な視点とした。
ア。家業から離れ，高齢にもかかわらず学問の道に進
んだ人間としての生き方への共感。
イ
。彼の行為の具体相を地域から実証的に捉える。
ウ
。業績をとおして，学問・文化の広がりや技術の進
歩を町人文化の興隆として捉える。
ところで
，伊能忠敬が全国を測量した，という歴史
認識において
，我々はその「全国」を，現在自分たち
が生活している地域を包含した具体的な空間として捉
えているかということである
。恐らくは，そうではな
いと考える
。したがって，まず教材研究の当初の段階
で
，各地域での伊能忠敬の測量行程等を，彼の年譜や
「測量日記
」等で確認することが大切である。　このこ
とによって
，各地域の視点から彼の行為に対するより
具体的な追求が可能となり
，同時に児童，生徒の身辺
にまで彼を接近させ
，学習活動への興味一関心，さら
には知的好奇心を促す大きな要因となる。
（
２）教材研究
①　行為の目的・動機
伊能忠敬が自らの課題解決にむかった目的
・動機に
ついては。彼の墓碑銘によって，その概要を知ること
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ができる
。この墓碑銘は，忠敬の死後，４年経て儒学
者佐藤一斉によって銘され，翌文政6 (1823)年に，
源空寺（現東京都台東区東上野６丁目）に遺言によっ
て師の高橋至時め傍に並んで墓碑が建立され
，現在に
至っている
。ちなみ，その傍らには，江戸時代初期
の町奴の頭領として名高い幡隨院長兵衛夫妻の墓碑が並んでいるのも興味深い。
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＜読み下し文,＞寛政六年，家事を子の景敬にまかせ，江戸にひとり
ｉ出て
，暦学に励んだ。　しかし，当時伝えられていた
暦法の不合理なことを疑い，暦法の専門家たちに質
｜問したが
，どうしても納得できなかった。たまたま，
｜幕府で暦の改正を行うことになり
，高橋東岡が大阪
|から召し出されてきた
。そこで忠敬は，その弟子と
｜なって
，初めて西洋の暦法を聞いた。それは，論理
|や計算が精密であったので
，これまで疑問に思って
膕弋ことを解くことができた
。ついに旧学をすてて，
｜これを学ぶことになり，天体の観測や測量技術にか
?
）
ﾘﾅては，東岡の門下で第一に推されるようになった，　｜
｜と云う
．　　　　　　　　　　　　　　
｜1…………….....…………...…………………….……………………….._:
忠敬の全国測量への契機の一つは，自らの暦学研究
で最大の課題であった子午線１度の距離（当時は25里
（約98.18km) , 30里等の諸説が存在）の実証的解明の
必要性からくる彼の内発的欲求であり
，二つには，幕
府の改暦
，さらにはロシアを初め，諸外国船の我が国
への来航に対する幕府の海防政策の一環として，正確
な沿岸地図の作成が急務であったという外発的刺激と
いったことが挙げられる
。このこは，最初の蝦夷地
測量に際し
，幕府から「……佐原村　元百姓　浪人
伊能勘解由」。の名でも９て･「その方　兼々心願通り
測量試みの為
，蝦夷地へ差遣されるので。…」という
下附された許可書の文面からも伺える
。
②　学問の発達の基盤としての人間関係
伊能忠敬が19歳年下の高橋至時を師として
，暦学に
励むことができた人間関係を見てみる
。
高橋至時は麻田剛立の門弟で
，山片幡桃も同門であ
る。麻田剛立は豊後杵築藩の藩医であったが，自由な
学問研究を志し
，34歳で脱藩し,大阪で町医者として
生計を営む傍ら,私塾「先事館上で門弟の教育に当た
る
。幕府の改暦に際し,出府を乞われるが固執し,代わ
りに高橋至時を出府させ
，門下の間重富も同行させる。
高橋至時は
，定番同心の傍ら天文一暦学を学び，東
岡と号した
。また，間重富は，本来，質商の主人であっ
たが麻田剛立に師事し
，出府後，忠敬の良き協力者と
なる
。以上のような人間関係のもとで，忠敬の事業は
遂行されるが
，人物を取扱うとき，その人物と関わる
人物群への複眼的視点も大切にしたいものである
。
このように
，江戸時代後半の新し学問の発達は，
民間人を中心に産業や都市の発達に伴う町人の興隆に
よって広まった様相の一端を知ることができる
。
③　全国測量時における諸様相
全国測量での具体的な諸様相については
，「伊能忠
敬測量日記」から，各地域での一行の仕事ぶりやその
苦難の様子がリアルに捉えられて非常に興味深い
。
たとえば
，第１回の蝦夷地測暈隊の編成は，忠敬と
内弟子
，下男を合わせて僅か６名からなり，しかも
「歩測
」によるものであった。この編成は第４回（こ
の回で東日本の測量が殆ど終了している）まで
，ほぼ
同じである
。　しかし，第５回以後は，忠敬自身が天文
方役人として登用されたことから
，測量事業も一変し
て公的事業となった
。その様子の一端を，測量実施に
当たって事前に出される「前触れ
」によった伺い知る
ことができる
。ちなみに，大和測量の折には，大和入
りする５日前に大阪会所から「前触れ
」が廻され周知
方の徹底が図られている
。　ここでは，九州地方での
「前触れ
」から一行の具体的様相をみてみる。
ア
。測量本隊は18名だが，その他，各村々で人夫８
名
，馬７疋，長持運搬人若干名を備えること。
イ。海辺の通行困難な場所，島々には渡舟を用意し，
各庄屋は村絵図を持
って案内すること。
ウ。天体観測器を据付けるため，南北見通しの良い
土地を10坪用意しておくこと。
エ
，一行 8名の宿は，夜間の観測を行うので，余り
分散させないこと
。また，宿賃は定額を払うので
一汁一菜の他はご馳走しないこと。
等が記されており，一行の測量先での生活の様子が知
られる。
一方，忠敬は江戸出発に当たって，隊員に借金，収
賄
，女遊び等をしないことを誓約させて，測量期間中
の生活規則を厳しく言い渡している
。これらは難事業
であるが故の処置であろうと思われる
。それだけに，
地形の比較的平垣な大和路では
，測量の相間に名所|日
跡
，寺社の宝物見物等の様子が日記に記され，読み手
の気持が休まる。こうした感情の綾，情感を教材の開
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発者であり
，また，仲介者として，教師は児童一生徒
に伝え
，資料から読みとらせることによって，自と取
扱う人物との共感的理解も生まれる
。
一方，文化7（1810）年３月２日の豊後国での日
記には
，「…暦局行用状，此所より佐伯城下に発す。
供侍成田豊作不東成儀これあり
，此所より長の暇遣
わす
。翌三日に右暇遣わす旨暦局に咎状を発す。この
夜晴天
，測量」。の一節が見られる。詳しい理由は不
明だが
，不始末をした供侍の追放である。　日記には，
こうした破門や自ら離脱する者の様子
，さらには長崎
福江での隊員の病死等が記され
，そうした中で昼夜を
分たず続けられた測量観測によって事業は成就する
。
④　
子午線の算出とその評価
伊能忠敬の測量実施の目的は
，子午線１度の距離の
算出であったが
，彼は享和2 (1802)年，出羽街道と
陸奥から越後までの沿岸
，さらに，越後街道を測量し
た第３回測量の折に, 28.2里と算出している
。しかし，
師の高橋至時は
，この数値が自分の予想と異なること
から当初は信用せず,自ら「オランダ暦書
」を解読し，
その数値の正確さを確認したといわれる。この数値は，
江戸尺１里を3,927mに換算したとき, 110.74kmとな
る（執筆者算出）が
，忠敬が実測して算出した数値は，
今日通用している数値と比べて1000分の１の誤差しか
ないといわれている。
この数値の算出によって
，地球の大きさの解明をは
じめ
，伊能図には緯線と経線が明示され，国土の位置
を初めて地球上に正確に位置づけることを可能にした
。
また
，イギリス海軍は, 1863年，「伊能小図」の写し
を元に
，「日本沿海図」を発行しており，伊能忠敬の
業績は
，国際的にも高く評価されたものといえる。
（３）　教材の開発とその教材化
①　基本的な拠点
先の「３
」で述べたように，取扱う人物の生き方や
感性等に迫るためには
，その人物の「日記」は貴重な
存在となる
。「日記」は，当事者の折々の行動や心情
等が自らの手によって書き留められており
，内面の部
分を多く包含している
。また，当時の社会風潮や地域
の風俗習慣
，自然環境に至るまで，世の中の実相や雰
囲気も伝える貴重な資料であり
，歴史の証言者でもあ
る
。したがって，ここでは「伊能忠敬測量日記大和編」
等を基本に具体的な教材開発を進めることとした
。
具体的な作業手順は
，先述の教材化の基本的な視点
に沿って
，主題のねらいに迫る「問い」･と「理解させ
たい事項」
，さらには学習者の側に予想される疑問等
を想定して進めることを基本とした。
ちなみに
，ここでは小学校での取扱いにおいて，次
のような主題のねらいと問いが考えられよう。
・ 主 題 の ね ら い
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忠敬が全国測量を始めたころの世の中は，
どのような様子であっただろうか。
イ。忠敬は全国測量で，私たちの郷土「奈良」
も測量して歩いたのだろうか。
ウ。どうして全国測量を行ったのか。また，測
量の様子 はどうであったのだろうか。
．忠敬の全国測量の成果はどうであったか。
②　教材の開発とその構成
次に上 の各問いに対応する教材開発の事例を挙げる。
・アに対しては， 対外関係を中心 とした年表 の作成
（作業学習で作成すればより効果的）等を とおして，
時代背景を把握させる。
・イに対しては，伊能忠敬の年譜と併せて， 「日記」
から奈良県 における測量行程図等の作成（作業学習）
をとおして，身近な地域を包含した「全国測量」とい
う具体的な事実認識に迫る必要がある。
・ウに対しては，まず第１に，前記の伊能忠敬墓碑銘
等を読みもの資料として教材化して，彼が暦学研究に
進んだ目的・手段等 の把握を図る。ついで，測量器具
や測量時の絵図等のスライド化，「日記」からの文書
資料による昼夜を分かたない測量の苦労や工夫，生活
の様子や各地域の人々の協力等々の諸様相がリアルに
且つ共感的に理解できるように教材を開発し，構成す
ることが当主題における大きなポイントになる。また，
忠敬が家業を営んだ「佐原」（現千葉県 佐原市） は，
東廻り航路の中継地として経済的に繁栄した。その具
体相を今なお残 る当時の商家の家並等をスライド教材
にして，「全国測量」の支えとなった経済的基盤にも
目を向けさせる必要がある。
一方，地域で の主な測点や実測した古道，宿跡等を
見学したり，自分たちで計測するといった追体験をと
おして，主題のねらいに迫ることが是非とも必要であ
る。これらのことは，一見，低次な教育実践として見
捨てられがちな風潮にあるが，こうした些細な実践の
積み重ねが，今，教育実践現場で最も大事になされな
ければならないと痛感する。
・工に対しては，「伊能図」とそれ以前の地図の比較
考察，忠敬の算出した子午線１度の距離を換算させて，
現在のそれと対比させるといった作業学習をとおして，
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彼の業績の科学的合理欧等を認識させることが大切である。
以上のように， 匚問い」に対して「‾理解させたい事
柄」を想定して開発した教材を，さらに精選した結果
は，次のようになった。
種　　 別 教　　材　　・　　資　　料　　名
地　　 図
・ 伊能忠敬大和実測図（写）写真パネル
・伊能忠敬行路図
年　　 表
・伊能忠敬に関する年表
・我が国に対する諸外国の動き（18世紀
末～19世紀初）
読みもの
資　　 料
・伊能忠敬墓碑銘現代訳
・測量地での様子（日記から）
…（平地､名所旧跡、リアス式海岸）
・測量実施にともなう覚「前触れ」
ス ラ イ ド
・測量、観測器具　８葉
・佐原市の景観、忠敬像等　６葉
・奈良県における実測地点等　７葉
開発された教材は，歴史的事象の具体相に迫り，よ
り具体的な歴史認識を図ることを枠組みにして，一つ
の仮説のもとで開発を進めてみた。設定した主題のね
らいの如何によって， 匚問い」も異なり，教材も自ず
と異なってくるが，ここに挙げた教材・資料は，主題
を構成する学習内容の裏づけとなるミニマムなものと
して位置づけたい。
５，結び
当研究をとおして，児童・生徒の今日的実態の一端
が具体的に把握できたこと，伊能忠敬を単に中央史の
視点からのみで取扱うのではなく，全国各地域からの
視点で，具体的にアプローチできることが立証できた
ことは大きな成果であったと考える。また，奈良県に
おける近世史で，伊能忠敬に関する先行研究のうち大
和測量の起点と終点が解明されていなかったが，予想
外の「十三峠」越えからのルートが解明できたことも
大きな成果であった。しかしながら，何よりも理論研
究と開発した教材・資料適否の検証の欠落は，今後の
課題として，実験授業の展開を図っていきたい。
＜注＞
①全国社会科教育学会第40回研究大会発表要旨集録p.  14
②『文藝春秋』1956 年３月号　pp.58 ～68 に掲載
③, ④小島一仁著『伊能忠敬』三省堂選書　1989年p.  142
⑤　九州ふるさと文献刊行会編「伊能忠敬測量日記」昭
和51　p. 137
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